.
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sentliche Tatbestandsmerkmal des § 15
Abs. 1 Nr. 2 EStG ist und der Begriff Ge-
sellschafter nur ein Abfallprodukt der
Tatbestandsmerkmale fiir den Begriff des
Mitunternehmers ist. Dies kann aber nach
der eindeutigen Aussage des IV. Senats
im Beschlufl vom 2. 9. 19853! nicht hinge-
nommen werden, denn dort hat der BFH
die bisherige Rechtsprechung dahinge-
hend prizisiert, da zur Annahme einer
Mitunternehmerschaft ein zivilrechtliches
Gesellschaftsverhaltnis -erforderlich ist.
Dies bedeutet, Mitunternehmer kann nur
der sein, wer zivilrechtlich als Gesell-
schafter angesehen werden kann, und wer
auBerdem die Kriterien der Mitunterneh-
merschaft — Mitunternehmerinitiative
und Mitunternehmerrisiko — erfiillt.

31) Siehe Fuinote 1

Gliicksmann: Rechtsschutz im Steuerrecht

R. Gliicksmann, RA, Hamburg

Rechtsschutz im Steuerrecht

Nach der Abgabenordnung kann die Fi-
nanzverwaltung den Steuerpflichtigen
zwingen, seine Geldschulden zu bezahlen.
Sie kann ihn aber auch zwingen, in be- .
stimmter Weise zu handeln, Handlungen
zu dulden oder zu unterlassen.

Welche Schritte der Steuerberater als
Rechtsmittelfiibrer einleiten kann und -
mufl, um seinem Mandanten optimalen
Schutz zu gewihren, ist.aus der AO nicht
ersichtlich. Hier miissen andere Rechts-
vorschriften die Liicken der AO ausfiil-
len.

1 Unvolistindiger Rechtsschutz?y

Die §§ 328 bis 335 AO sind erkennbar den
§§ 6ff des Verwaltungs-Vollstreckungs-
gesetzes nachgebildet. Allerdings fehlen
spezielle Vorschriften iiber die zuldssigen
Rechtsmittel in der Verwaltungsvollstrek-

‘kung und beim sofortigen Vollzug ohne

vorausgehenden  Verwaltungsakt. In
§ 349 ist lediglich normiert, daB3 gegen je-
den Verwaltungsakt im Bereich der Fi-
nanzverwaltung als Rechtsbehelf die Be-
schwerde zuldssig ist, sofern das auBBerge-

_richtliche Rechtsbehelfsverfahren nach

§ 347 eroffnet und die Einspruchsmog-
lichkeit nach § 348 nicht gegeben ist. Da-
mit scheint hier der Rechtsschutz nur un-
volistandig geregelt zu sein. Es fragt sich,
ob die Regelungen des VwVG im Rahmen
des § 349 entsprechend anwendbar sind.
Vollig unklar ist weiter, ob auch-Mafinah-
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men im sofortigen Vollzug zur Abwen-
dung einer drohenden Gefahr oder zur
Verhinderung einer rechtswidrigen Tat
nach § 349 mit der Beschwerde anfecht-
bar sind.

2 Beschwerde gegen Mafinahmen
im sofortigen Vollzug

Die §§ 6ff VwVG und §§ 328 bis 335 AO
ermichtigen die Verwaltung nicht zum
Handeln, sie regeln nur die Art und Weise
der Durchfithrung. der Vollstreckung.
Notwendig ist in jedem Fall noch eine ma-
teriele Erméchtigung zur Anwendung
oder ,Ausfithrung® des Zwangsmittels.
Zur sofortigen Anwendung des Verwal-
tungszwangs ohne vorausgehenden Ver-
waltungsakt, also zur Anwendung des
Verwaltungszwanges im Wege des sofor-
tigen Vollzuges, ist eine besondere Er-
michtigung zur sofortigen ,unmittelba-
ren Ausfithrung® erforderlich.! Die un-
mittelbare Ausfithrung ist vollstreckungs-
rechtlich damit die Anwendung von Ver-
waltungszwang im Wege des sofortigen
Vollzuges und wird auf diese Weise in das
System des Verwaltungszwangsverfah-
rens eingeordnet.2 Die behordeninterne
Anordnung, den Verwaltungszwang im
Wege des sofortigen Vollzuges auszufiih-
ren, erlangt erstmals mit der Anwendung
des Zwangsmittels AuBenwirkung. Es ist
daher nur konsequent, wenn sich die
Rechtsmittel gegen die Anwendung des

N

Verwaltungszwangs im Wege des soforti-
gen Vollzuges. richten.. Im Anwendungs-
bereich der Abgabenordnung sind MaB-
nahmen im sofortigen Vollzug damit
nach § 349 mit der Beschwerde anfecht-
bar.

3 Beschwerde gegen Androhung
eines Zwangsmittels

Die Androhung eines ‘Zwangsmittels ist
eine rechtlich selbstindige Mafinahme in
der Verwaltungsvollstreckung  und als
Verwaltungsakt nach § 349 mit der Be-
schwerde anfechtbar.3 Das gilt fiir jede
einzelne Androhung eines Zwangsmittels,
auch im Wiederholungsfalle.4 Die Andro-
hung ist auch sofort rechtswirksam, da
die Rechtsbehelfe der Abgabenordnung
gemih § 361 Abs. 1 keine aufschiebende
Wirkung haben.5 Die Androhung kann
mit dem Verwaltungsakt verbunden wer-
den, durch den die Handlung, Duldung
oder Unterlassung aufgegeben wird.6 Fiir

1) Das ergibt sich aus Art. 20 Abs. 3 GG.
. 2) Sadler, VwVG, 1983, § 6.Anm. 110.
3) Vgl. etwa _ Kiihn/Kutter/Hofmann, AO,
14. Aufl., § 332 Anm. 6; Tipke/Kruse, AO,
§ 332 Tz. 14.
4) Zur Zulassigkeit einer erneuten Androhung:
Gliicksmann, DStR 1979, 589. '
5) Anders die Rechtslage nach § 6 Abs. 1 VwVG:
vgl. Sadler, VWVG, § 13 Anm. 9.
6) Die Verbindung wire auch ohne § 332 Abs. 2
S. 1 in jedem Fall zuldssig: vgl. Sadler, VwVG,
§ 13 Anm. 25.
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den Rechtsschutz ist folglich danach zu
unterscheiden, ob.die Zwangsmittelan-
drohung mit dem zugrunde liegenden
Verwaltungsakt verbunden ist oder nicht.
Ist die Androhung mit dem zugrunde lie-
genden Verwaltungsakt verbunden, so er-
streckt sich das Rechtsmittel zugleich auf
den Verwaltungsakt, soweit .er nicht be-
reits Gegenstand eines Rechtsmittel- oder
gerichtlichen Verfahrens ist.” § 256 steht
dem nicht entgegen. Wird Rechtsmittel
gegen den zugrunde liegenden Verwal-
tungsakt eingelegt, richtet sich das
Rechtsmittel zugleich gegen die verbunde-
ne Androhung. § 133 BGB ist auch im
offentlichen Recht entsprechend anzu-
wenden.8 Solange der Rechtsmittelfiithrer
auch die Androhung noch anfechten
kann, ist die Rechtsmittelschrift dahin ge-
hend auszulegen, daB er alle ihm zu Ge-
bote stehenden Einwendungen gegen das
Vorgehen der Finanzbehérde geltend

machen will, also auch eine etwaige Un-

zulassigkeit der verbundenen Androhung.

Wird das Rechtsmittel ausdriicklich- auf
die Androhung oder den zugrunde liegen-
den Verwaltungsakt beschrinkt, ist die
Behorde trotzdem' zur Uberpriifung der
gesamten Entscheidung verpflichtet. Im
Falle der Rechtswidrigkeit ist die gesamte
Entscheidung aufzuheben’ oder abzuin-
dern. Ist die' Androhung nicht mit dem
zugrunde liegenden Verwaltungsakt ver-
bunden und ist dieser noch-anfechtbar, so
richtet sich die Beschwerde zugleich gegen
den zugrunde liegenden Verwaltungsakt.
Es besteht kein sachlicher AnlaB; hier an-
ders zu verfahren als bei einer Verbin-
dung von Androhung und Verwaltungs-
akt, und den Rechtsschutz grundlos zu
verkiirzen.® Die Beschwerde ist so auszu-
legen, dafl im Zweifel auch eine etwaige
Rechtswidrigkeit des der Zwangsmittel-
androhung zugrunde liegenden Verwal-
tungsaktes angefochten werden - soll.
Richtet sich das eingelegte Rechtsmittel
gegen den zugrunde liegenden Verwal-
tungsakt selbst, wird die Androhung eines
Zwangsmittels zugleich mit angefochten,
sofern sie sich auf die Durchsetzung des
angegriffenen Verwaltungsaktes bezieht.
Bei wiederholten oder erneuten Andro-
hungen richtet sich die Beschwerde hier-
gegen im Zweifel auch auf den zugrunde
liegenden Verwaltungsakt und alle friihe-
ren Androhungen und Festsetzungen, so-
fern diese Verfiigungen noch nicht unan-
fechtbar geworden oder Gegenstand eines
Rechtsmittelverfahrens sind. Es kann
dem Beschwerdefiihrer 'allerdings nicht
versagt werden, nur eine einzelne .oder
mehrere einzelne Androhungen selbstian-
dig anzufechten. Die Behorde hat in die-
sem Fall aber die RechtmiBigkeit aller
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noch - anfechtbaren - Verfiigungen von
Amts wegen zu iiberpriifen.

4 Androhung und Grundver-
fiigung getrennt behandeln

Der Bundesfinanzhof hat in stdndiger
Rechtsprechung zu § 202 der Reichsabga-
benordnung - di¢ ‘Auffassung “vertreten,
daB der Beschwerdefiihrer mit der Be-
schwerde gegen die Zwangsmittelandro-
hung oder auch erst gegen'die Zwangsmit-
telfestsetzing auch noch Mingel des zu-
grunde liegenden Verwaltungsaktes gel-
tend- machen konne.!1® Dies solle selbst
dann gelten, wenn der zugrunde liegende
Verwaltungsakt unanfechtbar geworden
sei. Durch Urteil vom 20. Oktober 1981
hat der Bundesfinanzhof festgestellt, daB
diese Rechtsauffassung nicht auf die
Rechtslage, wie sie sich aus der. Abgaben-
ordnung vom 16. Mirz 1976 ergibt, iiber-
tragen werden kénne.!! Die Begriindung
iiberzeugt. . allerdings . nicht.. §202 RAO
enthilt keinen Hinweis- darauf, daB bei
der Anordnung -oder Festsetzung -eines
Zwangsmittels zu priifen sei, ob der auf
Vornahme einer Handlung - gerichtete.
Verwaltungsakt - innerhalb der gesetz-
lichen Befugnisse -getroffen worden sei.

Auch aus der Stellung-im Gesetz ist nichts

herzuleiten. -Im Gegensatz. zu' fritheren
Bestimmungen, die eine gleichzeitige An-
fechtung ausdriicklich vorsahen!2; fehlt
gegenwirtig ganz einfach eine gesetzliche
Grundlage, die.es gestatten wiirde, Mén-
gel.des durchzusetzenden Verwaltungsak-
tes auch: noch nach dessen Unanfechtbar-
keit geltend zu machen. Daraus folgt, da3
in Verfahren iiber die RechtmiBigkeit
von Zwangsmittelandrohungen 'nur noch
dann iiber die RechtmiBigkeit der-voran-
gegangenen Grundverfiigung entschieden
werden kann, wenn- diese noch nicht un-
anfechtbar geworden ist und Einwendun-
gen gegen ihre RechtmaBigkeit.erhoben
werden, so-daf} bei entsprechender Ausle-
gung der Beschwerdeschrift regelméiBig
anzunehmen sein wird, dafl.-auch die
Grundverfiigung mit der Beschwerde ge-
miB § 349 angefochten ist.!3 Ist die An-
drohung also nicht mit dem zugrunde lie-
genden Verwaltungsakt verbunden und
ist dieser unanfechtbar geworden, kann
die Androhung nur insoweit angefochten
werden, als eine Rechtsverletzung durch
die Androhung selbst behauptet wird.4
Es kann etwa der Einwand erhoben wer-
den, die Androhung sei-gemaB § 332 feh-
lerhaft, sie lasse der Finanzbehorde die
Wahl zwischen mehreren Zwangsmitteln
oder es seien mehrere Zwangsmittel
gleichzeitig angedroht worden!;. die Be-
stimmung des Zwangsmittels sei gemif
§ 328 Abs. 2 ermessensfehlerhaft, zwi-

v

schen Androhung und: Inhalt des: zu voll-
streckenden Verwaltungsaktes. bestehe
eine Divergenz bzw. es existiere iiber-
haupt kein oder zumindest kein vollstrek-
kungsfahiger Verwaltungsakt.!6

5 =Boschwerde -gegen Festsetzung

Die Festsetzung, eines Zwangsmittels ist
ebenso wie die Androhung ein selbstandi-
ger Verwz‘;ltungsakt.17 Die Behorde setzt
ihr Recht, das angedrohte Zwangsmittel
dem Betroffenen gegeniiber anzuwenden,
verbindlich fest. Gegen die Festsetzung
kann daher ebenfalls Beschwerde nach
§ 349 eingelegt werden. Ist die Andro-
hung des Zwa.ngsmlttels noch anfechtbar,
so erstreckt sich das Rechtsrmttel zugleich
auf die Androhung, soweit dxese nicht be-
reits Gegenstand eines Rechtsmlttel- oder
genchthchen Verfahrens ist. War die An-
drohung mit “dem zugrunde hegenden
Verwaltungsakt verbunden nchtet sich
die Beschwerde gegen die ‘Festsetzung
aiich zugIelch gegen die Androhung und
den zugrunde hegenden Verwaltungsakt
selbst, so.fern diése nicht schon ‘Gegen-
stand eines Rechtsmittel-’ oder genchth—
chen Verfahrens sind. War die Andro-
hung nicht mit dem zugrunde hegenden
Verwaltungsakt verbunden und ist dieser

. unanfechtbar gewordern, konnen Andro-

hung und Festsetzung mit der Beschwerde
gegen die Festsetzung nur insoweit ange-
fochten werden, als eine Rechtsverletzung
durch die Androhung und die Festsetzung
selbst behauptet wird. Ist auch die Andro-
hung bereits unanfechtbar geworden,
kann die Festsetzung nur insoweit ange-
fochten werden, als eine Rechtsverlejtzung
durch sie selbst behauptet wird. So kann
etwa geltend gemacht werden, die Festset-
zung sei vor Ablauf der in der Androhung
bestimmten Frist erfolgt, zmschen Fest-
setzung und Androhung bzw. zwischen
Festsetzung und Inhalt des zu voilstrek-
kenden’ Verwaltungsaktes bestehe ‘eine
Dwergenz, die Bestimmung’ des Zwangs—
mittels - sei - ermessensfehlerhaft “oder es
existiere kem vollstreckungsfahlger Ver-

7y Vgl. Hubschmnn/Hepp/prtaler, AO, Lfg.
107, Anm. 14 vor § 328;.s.a. § 18 Abs: 1 S. 2
VwVG.

8) Vgl. BVerwG, DVBI. 1963, 894; E 41, 306.

:9) Engelhardt; VwVG,- Rdnr. 2b-zu § 18 ebenso
Kopp,:VwGO,.§.167 Anm. 4

10) Vgl. BFH, BStBI. 1955, 120, 178 1961, 572.

11) BFH;BStBI. 1982, 371. :

12) Vgl etwa § 133 Abs. 1 S. 2 PreuB. Landesver-
waltungsgesetz.

13) So auch Hiibschmann/Hepp/Spitaler, a.a.0.

14) So auch Hiibschmann/Hepp/Spitaler, a.a.0.;
s.a. § 18 Abs. 1 S.3 VwVG.

15) Vgl. § 13 Abs 3S.2VwVG; RbBler, DStR 1982,
504.

16). Vgl. Tlpke/Kruse AO, § 328 Tz.2l; RoBler,
a.a.0.

17) Vgl. etwa Kithn/Kutter/Hofmann, AO; § 333
Anm. 3; Tipke/Kruse, AO, § 333, Tz. 1, 4.
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waltungsakt.!8 Die Grundverfiigung kann
folglich mit der. Beschwerde gegen die
Festsetzung nur dann zugleich angefoch-
ten werden, wenn sie noch nicht unan-
fechtbar geworden ist (etwa weil die vor-
geschriebene Rechtsbehelfsbelehrung
fehlt -oder unrichtig ist) .und: Einwendun-
gen gegen ihre RechtmiBigkeit erhoben
werden. Enthalt die Beschwerde keinerlei
Hinweis auf eine ausdriickliche Beschrén-
kung des Rechtsmittels, wird im Regelfall
anzunehmen “sein, daB der Betroffene
auch eine etwaige Rechtswidrigkeit der
Grundverfiigung ~mijt der Beschwerde
nach'§ 349 angreifen will.1? :

Sind vor der Festsetzung des zunachst an-
gedrohten Zwangsmittels oder in dem
Festsetzungsbescheld glelchzemg ‘neue
- Zwangsmittel angedroht worden, rxchtet
sich die Beschwerde gegen die Festsetzung
auch zuglelch gegen jede. weitere Andro-
hung eines, Zwangsrmttels, sofem noch
keine. Unanfechtbarkeit emgetreten ist
und kein anderes Verfahren emgelextet
wurde. Entsprechendes gllt wenn vor der
angefochtenen Festsetzung bereits andere
Zwangsmxttel angedroht oder festgesetzt
worden sind.

6 Anwendung der Zwangsmlttel
als Verwaltungsakt?

Die Anwcndung des angedrohten und
festgesetzten Zwangsnuttels kann nicht in
jedem Fall als Verwaltungsakt qualifiziert
werden. Ein Verwaltungsakt soll aber je-
denfalls dann vorliegen, wenn die
Zwangsmlttelanwendung eine Entschel-
dung iiber die Art und Weise der Voll-
strecknng enthalt.20 Die Anwendung un-
mittelbaren Zwangs ist danach stets als
Verwaltungsakt einzustufen?!, ebenso die
Pfindung einer Sache?2, die Pfindung
und Uberweisung einer Forderung23 und
die. Durchfithrung der Ersatzvornahme
mit polizeilicher Vollzugshilfe.?* Die An-
ordnung der Vollstreckung und der Voll-
streckungsauftrag selbst haben keine Au-
Benwirkung, sondern smd Realakte des
Vollzugs.?’ Die Durchfiihrung der Ersatz-
vornahme als Fremdvornahme durch
einen privaten Dritten ist gleichfalls nicht
als Verwaltungsakt einzuordnen.2¢ Soweit
der Zwangsmittelanwendung also Ver-
waltungsaktsqualitit zukommt, ist gegen
sie Beschwerde nach § 349 zuldssig. Die
Beschwerde gegen die Anwendung richtet
sich zugleich gegen den zugrunde liegen-
den Verwaltungsakt, gegen die Andro-
hung und Festsetzung des angewendeten
Zwangsmittels oder die Androhung und
Festsetzung weiterer Zwangsmittel, - so-
fern eine Unanfechtbarkeit der-einzelnen
Verfiigungen noch nicht eingetreten ist
und sich die verschiedenen Androhungen
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und Festsetzungen auf die gleiche Grund-
verfiigung beziehen. Sind die Grundver-
fiilgung und die iibrigen Verfiigungen be-
reits unanfechtbar geworden, so kann die
Zwangsmittelanwendung nur insoweit an-
gefochten werden, als eine Rechtsverlet-
zung -durch die Anwendung selbst be-
hauptet wird. . Der Beschwerdefiihrer
kann etwa einwenden, das Zwangsmittel
werde nicht der Festsetzung geméf ange-
wendet, die Anwendung sei. ermessens-

fehlerhaft, zwischen Anwendung und In-

halt des zu vollstreckenden Verwaltungs-
aktes bestehe eine Divergenz, die verfah-
rensrechtlichen Voraussetzungen fiir. den
Verwaltungszwang lagen nicht vor bzw.
es. existiere iiberhaupt kein vollstrek-
kungsfahiger Verwaltungsakt.?’

7 Der sofortige Vollzug

Die Anwendung des Verwaltungszwangs
im Wege des sofortigen Vollzuges ist stets
als Verwaltungsakt anzusehen. Auch
MaBnahmen im sofortigen Vollzug kon-
nen auf die Herausgabe einer Sache, auf.
die Vornahme einer Handlung oder auf
Duldung - oder Unterlassung gerichtet
sein. Das kann durch Ersatzvornahme
oder unmittelbaren. Zwang geschehen.
Zwangsgeld kommt. hier seinem Wesen
nach nicht -in Betracht.28 : Wird ein
Zwangsmittel also ohne vorausgehenden
Verwaltungsakt angewendet, ist als
Rechtsbehelf dagegen: ebenfalls die Be-
schwerde nach § 349 zulissig, und zwar
unabhingig davon, ob die Finanzbehérde
bereits vollendete Tatsachen geschaffen
hat' oder 'nicht. Eine 'Erledigung -der
Hauptsache “tritt  durch den. sofortigen
Vollzug nicht ein.?? Dem Beschwerdefiih-
rer-geht keine Instanz ‘verloren. Die Be-
schwerde gegen die Anwendung des
Zwangsmittels im sofortigen . Vollzug
richtet sich zugleich auch gegen den Voll-
zugsbescheid, in dem:die Behorde den Be-
troffenen: nachtréglich -davon unterrich-
tet, aus welchen Griinden sie zum soforti-
gen Eingriff  gezwungen und befugt war,
sowie gegen eine eventuell nachgeschobe-
ne Grundverfiigung. Denkbar - ist -auch,
daB der sofortige Vollzug nach Erla83 der
Grundverfiigung einsetzt.. Das ist etwa
dann der Fall, wenn ein Gefahrenmoment
eingetreten oder die Gefahr so erheblich
gestiegen ist, daf ein sofortiges Einschrei-
ten notwendig wird. Die Behorde darf
hier das regulire Zwangsverfahren abbre-
chen und eine MaBnahme im sofortigen
Vollzug durchfiihren. Wird hier gegen die
Anwendung des Zwangsmittels Be-
schwerde eingelegt, richtet sich:diese zu-
gleich - gegen -den spéteren Vollzugsbe-
scheid und den zugrunde liegenden Ver-
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waltungsakt, sofern er noch anfechtbar
ist. Es konnen sich .allerdings auch erst
Gefahrenmomente ergeben, nachdem ein
Zwangsmittel angedroht worden ist. Geht
die Behorde nun dazu iiber, dieses oder
ein anderes Zwangsmittel im sofortigen
Vollzug anzuwenden, richtet sich die Be-
schwerde gegen die Anwendung des
Zwangsmittels im sofortigen Vollzug
nicht nur zugleich gegen - den ‘spéiteren
Vollzugsbescheid, sondern auch gegen die
Grundverfiigung und die Androhung des
Zwangsmittels im reguldren Verfahren,
sofern noch keine- Unanfechtbarkeit-ein-
getreten-ist und kein ‘anderes ‘Verfahren
eingeleitet wurde:: Die Beschwerde gegen
die :Zwangsmittelanwendung im' soforti-
gen "Vollzug “kann “sich gegebenenfalls.
auch: gegen die-erneute Androhung eines
weiteren*Zwangsmittels und-die Festset-
zung eines - frither-angedrohten Zwangs-
mittels:richten, sofern: die Durchsetzung
derselben Grundverfiigung in Fragesteht.
Der Ubergang vom reguldren Zwangsver-
fahren, in das. besondere Verwaltungs-
zwangsverfahren durch sofortigen- Voll-
zug kann auch noch nach der Festsetzung
eines Zwangsmittels erfolgen, etwa im
Falle einer Anderung des Sachverhaltes,
der .zum ErlaB der Grundverfiigung ge-
fiihrt hatte.30 Hier liegen zwar alle verfah-
rensrechtlichen Voraussetzungen fiir den
reguldren Zwang vor, aufgrund des neuen
Sachverhaltes -erfolgt die Zwangsmittel-
anwendung aber -dennoch im Wege. des
sofortigen . Vollzuges. Fiir den Rechts-
schutz des Betroffenen kann diese Tatsa-
che bei der Durchfithrung der Ersatzvor-
nahme im Sinne von Fremdvornahme Be-
deutung-erlangen. Die-Beschwerde gegen
die Zwangsmittelanwendung im soforti-
gen Vollzug erstreckt sich hier.gleichzeitig
auf die Festsetzung des.Zwangsmittels im
reguldren Verfahren, ebenso wie auf alle
friiheren. Androhungen-und Festsetzun-
gen, die Grundverfiigung und den Voll-
zugshescheid. Uber §:349 wird damit bei
der Volistreckung wegen Handlungen,
Duldungen--oder Unterlassungen umfas-
sender Rechtsschutz gew#hrleistet.

18) Vgl. Tipke/Kruse, AO, § 328 Tz. 21; RéBler,
a.a:.0. ’

19) BFH, BStBl. 1982, 371, 372.

20) BVerwG, NJW 1961, 333

21) BVerwGE 26, 161, 164 OVG Berlin, JR 1969,
435,436, =

22) BVerwG DVBI. 1961,
1960, 37.

23) BVerwG DOV 1959, 949.

24) Vgl. Engelhardt, VWVG, Rdnr. 4bzu§ 18.

25) BVerwG NJW 1961, 332; OVG Hamburg, MDR
1962, 933.

26) Engelhardt, a.2.0.

27) Vgl. Tipke/Kruse, AO, §328 Tz 21 RoBler,
DStR 1982,504. -

28) .Sadler; VWVG, § 6 Anm. 104.

29). Vel. BVerwGE 26, 164;, VG Miinster, DVBl
1962, 794; Sadler, VwVG, § 18, Anm. 8

30) Sadler, VWVG, § 6 Anm. 106.

134; HessVGH DVBL
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